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CHE sul territorio comumale sonn presenti due implanti: di termovalorizzazione e recupero
energelico da CDR, sili in loc. Colle Sugheio, di proprietd delle Societd E-P. Sistemi Sp.A. e
Lazio Ambiente S.p.A;

CIIE nel secolo scorso [a Valle del Sacco € stula oggetto di une sviluppe indusriale rilevante,
che dltre & cieare aécupaziond, ha cadsato notevoli piublemi ambientali, ormai riconeseiuti &

ampianiente studiatis

CIIE tta i suddetti problemi vanno ricordati ta pessima qualila dell*atia, clic caratterizza
IMitrtera Valle ed un allarmante siato delle-acque e dei suoli;

CHE tale scenario, come ampiamente dimostrato dalla letteratura sclentifica in materia, dagli
stidi effetudti ¢ dalle indagini antbientali ed epidemiclogiche tondotte da Utficl repionali &
nazionali, ha portato guesto lerrilorio ad essere tristemente famoso per Pineremento di.alcune
malattie, anziché pérla produzione industeiale;

CHE nel 2005 con D.P.CM. del 19 miggio recante “Dichiarazione dello stato (ﬂ CrierganRza
nél territorio’ tra le piovince di Roma e Frosione, in ovdine alla sitimzione df crisi
socio-economico-ombieniaie”, il Governp ha dichiarato 16 stalo di emérgenza ambicniale
riella Valle dol fitime Saéco, a cansa del verlficarsi di un grave cpisodio di inguinamento
dovute al rinvenimento. di una sostanza nociva, denominata Liidano (betacsacloincicloesana),
nel laté prodotto dagli allevatori delle zong prospicienti il leritorio i questione;

CHE, atthalmciite ancora si disclite- di bonifica. del fiume Sacco ed | contaminaiti in esso
disciol(i vanno dai nretalli ai pesticldi, tra evi il pevicnloso lindano tossico & cancerogeno;

CHE i duc impianti di termovalorizzaziont sono. situati all’interno del perimetro del sito di
inferessc naziohiale (SIN) per la suddetta bonifica; con tempi di borifica probabilmente
longhissimied uno dei SIN pilh cstesi ¢ complessl d’Itnlia, i citedini della Valle del Saceo,
sono coslrelii a vivere'a contatto con sostanzeé: periéolose, i un contedto nel quale anche la
qualitd deéll*aria risulta compromessa;

CHE Paséa di Collefervo & interessata della presenza di impiandi industiali, tra et Avio
S.p.A, Termica Collefurro Sp.A. e Simmel Difesa SiiA. ¢ quello particolamivente
significativo in termini di emissioni Inquiniinti in arig-smblente, il vementificio Itelcementi
S.p\,, peeun tolaledi cirea 100 punti di emissione;

CONSTDERATO che a cié si aggiunge an intense traftico veicolare urbano ed extra-wbano,

*atlnale .conformazione. del’assétto viaria nel tetritorio comunale don consenle, infatti; una
effettiva riduzione dei valori giomalieri delle polvesi sottilis PM10 e PM 2,5), sopratutto a
causa dell’intenso (raffica del mezzi pesanti che-quotidinnamente attraversano il prese, diretti
anchie alle cove pbicate in Comupi limitrofi;

CHE, I« vicinanza, di infrastyutture i trasporto significative (autostrady) aggrava ancor pily fa
gid critica siteazione nmbicntale;



CHE la Valle del Sacco rispetio ad sl teritori, & inollre ciraltcrizeata da condizioni
maico-limatiche sfavarevoli alla dispersione depli inquinanti ¢ ¢he. pertanto la posizione
peografica  di  questo  Comune contribuisce ad  n pegpioraments  delty  qunlita
dellaria-ambiente;

CHE (uto ¢ié spicga, secondo il Rapporto ERAS curato dal Dipartimento di Epidemiologia
SSR-Lazio, da ARPALAZIO ¢ dalla Direzione Regionale Allivith Produtlive « Rifiud della
Regione Lazio, perché la quantitd di vifiuti xmnltiti pressa i termovalorizzatori di Colleferro &
paragonabile ad allri siti (S.Vittore), menlre il cavico emissivo in termini di PMI0 ¢ NOx &
sostanzialmente maggiole,

VISTA la Deliberazione di G.R. 18 Maggio 2012, n. 217, che approva una nuova
classificazione del lerritorio regionale ed agglomerali ai fini della valutazione della qualitd
dellParia ambiente, in attuazione def D.Lgs. n, 155/2010, dividendo if territorio regionale in
queitro zone e coliccando il Comune di Collelerro nclia zona Valle del Saceo (1T 1212).;

VISTA la successiva Dellberazione di G.R. n. 536 del 15 Scliembre 2016, con cui & slata
approvata la neova classificazione del (erritorio regionale, ai sensi del D.Lgs. n. 15522010,
variando la classe di appartenenza di alewni Camuni del territorio faziale, tim cui Colleferro
che passa dalla zond B, alla classe | (cx Zona A), rientrando cost tra § Comuni carstierizzali
dn una qualitd dell’arin decisamente critica;

CONSIDERATO che ¢id significa che questo Comune ai fini della corretia applicazione dei
provvedimenti di pievenzione, contenimento e fiduzione delP’inguinwmento atmosferico,
stabiliti dalle Noime di Attuazione del Piane di Risanamento delln Qualitd dell”Arin adottato
con Deliberazione di C.R, 10 Dicembire 2009, n, 66, dovra adottare misure pid restrittive
previste dall*ad. 23 del suddetto Piano, riservate sino adesso al Comunc-di Frosinone;

CHE gli insedigmenti industriati della EP. Sistemi S.p.A. ¢ Lazio Ambicnie Sp.A. si
inseriscono, perianto, in un cantesto ambientale forlemente compromesso dall’inquinamentn

“storicn™;

CITE, a quanto detto, va aggiunta il thito che a causa delle intrinseche caratteristiche dei filtri
utilizzati presso @ due Impiantd, ghi inquinantl tratlenuti sono quelli a dimensione pitt grande
(PM10), mentre quelli di dimensione pit fine (PM2.5), pifi pericalosi, spesso non vengono
corvettamente captati, con consepuente danno per Pambiente ¢ per lo stato di sahute dei
residenti in arce limitrofe;

CHE per quanto riguarda gli aspetti cpideminlagici, si ricorda I’obiettivo dello studio ERAS,
ossia verificnre il possibile Cimpatto cpidemiologico degll  Implantd  di racoolta,
trasformazione e smaltimento rifiuti ubicati nelia Regione Lazio, sulla salete della
popolazione esposta ulle emissioni di tali impianti, utilizzando 1 dati relativi al periodo
19962008 formiti dal Sistema Informativo Ospedalicro (S10);

CHE tale studio ha evidenziate, tra l'altro, che dopo ['enfrata in funzione nel 2003 del due
impianti, o ospedalizzaziond della popelazione per disturbi respirateri sono. aumentate, in
paiticolare ripuardo i residenti in aree identificale dai valori massimi di PM10 emiesso dagli
impianti, lo studio sosticne pertanto "opportunitd di effettuare una continua sorveglinnza
epidemiologica della popoliriany residente nelle ares vicine ai termovalorizzatori;



CHE risulta, inoltre. sconosciuty & questa Amminisirazione ['area del territorio comunale
maggiormente esposta al PM10 prodot(o dal termovalorizzatort, cosl come riportata nel
Rapporto ERAS, in quanto si ricardn che (ra le preserizioni imposte dafl'A.LA. rilaseiata a
Lazio Ambiente S.LA. ed B.P. Sistemi S..l. dalla Regione Luzio con D.D. & maggio 2009,
rispettivanente n, 1849 ¢ n. 1850, vi e un impegno da pade delle siddetle Sacieta ad
installare ama centralina per il monitoraggio delle polveri soltill sole a scguitoy delln
individuazione da parle dellARPA LAZIO dell'vea di massima ricaduta delle emissioni
pradotte, tra ["altro non ancery individuata dalla stessa Agenzia;

CHE gid prima della costruzione degli impianti, la ASL RM/G di Colleferro - Dipartimento
di Prevenzioie — nef maizo 1999, rilascid parefe contrario alla loro installazione, 4 causa
della presenza di numerose fonti emissive di ovipine indusiriale ¢ dello stato det suoli e delle
falde, inquinate da anni di sversmmenti inconuoliali di sostanze pericolose per ln salute
umana, in particolare nel gennaio 1990 da un'indagine congiunta del Servizi di Igiene
Pubblica ¢ delty Guardia di Finanza, fureno evidenziate ampic arce all'interno del perimetro
industriale (ex BPD) utilizzate per mofti anni per fo smallimento di vifiuti industriali;

CIE la stessa ASL RM/G di Colleforrd nel pmere rilascialo, cvidenziava  scric
preoceupazioni riguardo il possibile peggioraments dello stato delle falde sottostanti v della
qualita defl’aria;

CHE tale preoccupazione, a distanza di anni, si & infalti coicrelizzala nella problematica che
PAmministaziene locale sta attualmente fronteggiando, ossia il probiema del cromo
esavalente rinvenuto nelle falde sottostanti I"impianto. TMV, per cui P’Amministrazione
comuinale ha attivato. le procedure di cui all’ait. 242 del D.Lgs n. 152/06 ¢ s.m.i.;

CHE ["ovigine di questo peficolosa inquinante sembra attribuiblle alle attivitd dei due
impianti, come si evinee anche dalle relazioni tecniche trusmesse o queste Comunc de Lazio
Ambiente S.p.A. ed E.P, Sistemi S.p.A. che pestiscono pli stessi;

CHF a rendere pid preoccupante la situazione impiantistica dei douc termovalorizzatord, sono
i continui blocchi ¢ fermi impianto, cui spesso si assoviano i supcramenti degli inquinanti
pelle fasce semiotarie;

CHE, oltre o tali episodi “cronici” derivanti dallo stato degli impianti, si sono verificat! ung
scric di episodi che hannio destato grande preoccupazione, ad csempie il danno occorso al
filve “Spray Absorber”, che ha richiesto Iintervente dei viglll del fuoco con consepuente
interdizione al passaggio nell'srea sottostanté il filtro, ¢ ben due ineehdi al nastro tragportatore
del CDR in camera di combustione;

CHE in fasc di riesame dell’ Awtorizeazione Tnleprata Ambientale {(A.LA) rilasciata alle
medesime. Soeield, avviato dalla Regione Lazio ai seosi delPart, 29-neties del D.Lgs, n,
152£2006 e s.m,i., con paricolare riguardo al yuadro emissivo ed al piano di monitoraggio e
controflo, poiché le stesse hanno proposio solo wn adeguamento alia combostione del
Combustibile Solido Sceondario (CSS) ed un muggiore ulilizzo delle vasche di deposito del
combustibile, questo Comune ha ribadito I'assoluta contravietd al rinnovo delPALA,



nell'umbito della  seduta  istruttoria della Conferenza  f  Servizi convocaly
dall’ Amministrazione Regionale i giorno 05/1072016:

CHIY L teenologin adottaln dupli impianti, pid obsoleta all'epoca della lora realivzazione,
opgi & i pran lunga superata dalle migliori (ceniche disponibili (BAT), che comungue
risulterebbero, a parere di questa Amministrazione ed in linea con le eriticith espresse da Arpa
per altei implaati, non compatibili con Pambicnte ciecostante;

CHE, oltre a quanto sopra evidenziato, ln collocaziene stessa degli impianti, posizionati a
ridosso del centro abitato “Quarticre Scalo”, crea ulteriori problemi, poiché elire al passaggio
dei mezzi di trasporto del CDR ¢ delle cenerl, si deve necessaviamente considerare la ricaduta
delle emissioni dell*impianto sullintern ¢itla, come dimostra lo studio di dispersione degli
inquinantt contennto nct Rapporto ERAS;

CIIE guesin Amminisitezione, pertanlo, consapevole di (utle fe problematiche evidenviute,
differentemente da quella che, all’epoca, avtorizzd la costruzione degli impiunti in quel sito, &
convinta che la collocazione degli impianti TMV sia shagliata, sia da un punto di vista
urbanistico, sia ambientale;

CHE le indagini ambien(ali effeltuate dai soggelti gestori dopo qualche anno dalla messa in
funzione depli impionti, hanno cevidenzialo increment! del valori della diossina vispetlo a
quelll precedent] misurati nell’analisi “in bianco”, ossia condoita prima dell’accensione dei

camini;

RICORDATO, inolire, che nel 2009 il sito TMV fu sequestralo perché al suo interne
venivano smaltiti illegitamente i rifinti provenicnti da Rome; {1 processo che ne segul, &
tuttora in corso; incogniti 1 danni ali’ambicnte ed alla salute delle popolazione che questi fati
haano portato;

RITENUTOQ, inoltire, opporluno evidenziave il mancato o tardivo rispetto delle prescrizioni
impartite in A.LA,, tra cui I’installazione del deferizzatore, ["installazione di centraline di
rilevamento degli inquinanti ¢ la verifica vasche di prima pioggia, risultate poi
soltodimensionate e danneggiate strutturalimente;

CONSIDERATO che uns gestione poco attenta allo stato depli impianti o ai superamenti dei
valori linite in emissione dal camino, non & tollerabile nel contesto ambientale sopra descrilto
a causa dei rischi sanilari eui & esposta la papolazione;

CHE questa Amministrazione, con finanziamenti concessi dalla Regione Lazio per mezzo
della Cilta Metropolitane di Roma Capitale, & in procinto di avviare la raccolia domicilinre dei
vifinti urbani, sono gid iniziati, infatd, pli inconud con le associazioni, | commercianti, pli
amminisiratori di condominio, per spiegare fe modalild opuative del pocla a porta, ©
proseguiranno nelle date stabifite con i cittadini, le famiglic ¢ fo seuole;

CHE al fire di oftenere una buona riuscita def nuovo sistema di raccolta rifiuh, &
indispensahile effctare una capillare e corretta informazione, ma sopraftulo sensibilizzare Ia
ciltadinanza alfa riduzione e differenziuzione dei rifiuti stessi;



CHE risule complicato, peftanto, condividere ¢ tmslurive i ciltading le buone prassi
necussarie per attivare un processo virwoso di gestione. dei ilTut, ton PPincomberite presenza
sul territorin dei termovalorizzatorl, che i (i questi anni lanno comportalo tutle le criticit
soprn clencate, senza arvecare § beneliel affest dai cittadini, i terming di visparmio energilict
e riduzione delle tassersii vifiuti;

CHE a titto cid i aggiunge la prosenza di una delle discariche pit mrandi del Lazio, Is
discarica di Colle Fagiolara, col suo Tmpaito ambientale ¢ 1o stesso peso negativo
nell*immaginario collettivo;

CHI la presenza di impianti di questo genere su un tertitorio comie quetiu della Valle del
Sacce; in particolare a Colleferro; anmenta {1 disagic sociale tra I, popolyzionc ¢ Timit lo
svilappo sotiv-ceonomico dell*area, causando a-volte 'emiginizione di cittadini o di imprese
in altei Camuni;

CHR la prosenza degli impianti dl termovalorizavione ¢ della discarica non rappresenta in
aleun mutlo Pidsa di sviluppo del territorio e di pestione dei rifiuti sostehuta da questa
Atuministrazione comunale;

DRELIBERA

1. Di dichisraee incompatibile, per le premesse sopra-viporlate, Ia presenza di impianti di
ingenerimento el territério comunale, o cuusa della sitoaziohe di criticita ambientale ¢
sanitaria del contesto. in cai gll impianti 81 inseriscono;

2. di ristrvarsi, sulla base alfa decisione finale della Confererza dei Seryizi istiuita dalla
Repiohe Lazio i gensi dellart, 29-acties del DLgs, n, 152/2006 € s, con cui &
stato- disposto il viesame dell’A.LA. vilasciata alle due Societd, di agive in ogni
opportuna sede, sia legale, ‘sin amministrativa, sin politica, per gacantife la tutela delia
salute pubblica e deli*ambienite, chiedendo che il principio di precauzione sia
fispellato ¢ chesi adotti, per e motivazioni anzide(te, un ciclo integrato di gestione dei
rifinti ché non preveds In presenza degli inceneritori nel tervitorio comunile;

3. didarcntto che ln P"@-ﬁmlc‘iiou conporta dlcun impegno di spesa;
4.. di dieliinrare il preseote provvedimento immedintamente eseguibile ai sensi dell‘art.

134, quarto-comma, ‘del ‘Testo Unicw delle Leagt sull'Ordinamunto degli Bnti Loeali,
appravato con N.Jgs, 18 agosto 2000, n. 267.



